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INFORMACION & SOLUCIONES

CORTE SUPREMA, 2010 agosto 26, Rol 3999-2010
Recursos de Casacion en la Forma 'y en el Fondo

Indemnizacién de los Perjuicios Causados con Motivo del Accidente del Trabajo, Art. 184 del Cadigo
del Trabajo, Dafio Moral, Voto de Prevencion

De la prueba rendida en el proceso, si bien se encuentra acreditado que el actor contaba con
antiparras para ejercer la labor encomendada, ésta sola circunstancia no permite desconocer que el
empleador, de acuerdo con lo establecido en el motivo tercero del fallo en alzada, incumplié medidas
preventivas y de seguridad. En consecuencia, no es posible eximirlo de su responsabilidad sélo
porque el actor, al momento del accidente, no haya tenido puestas las antiparras, porque ésta sola
medida es insuficiente para eximir de culpa al empleador, quien debi6 adoptar todas las medidas
necesarias para proteger eficazmente la vida y salud, como lo obliga el articulo 184 del Cédigo del
Trabajo.

LABORAL

Santiago, veintiséis de agosto de dos mil diez.
Vistos:

En causa rol N°1083-2007, del Octavo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, don Omar Arturo
Angulo Benito dedujo demanda en contra de Ferrico y Compafia Limitada, conocida también como
Ferriko Limitada, representada por don José Luis Araya Reginensi, a fin de que se acoja la demanda
y condene a la demandada a resarcir los perjuicios causados por concepto de lucro cesante y de
dafio moral por los montos indicados en el libelo o los que se determinen conforme al mérito del
proceso, con reajustes, intereses y costas. La demandada al evacuar el tramite de la contestacién de
la demanda, solicita el rechazo de la misma porque son absolutamente falsas las imputaciones de
responsabilidad que le imputa el actor, por el contrario, alega que el accidente se produjo por
exclusiva responsabilidad de éste. Agrega la improcedencia de los perjuicios solicitados en el libelo
de demanda. El tribunal de primera instancia, en sentencia de once de febrero del afio dos mil nueve,
escrita a fojas 148 y siguientes, acogi6 la demanda interpuesta, sélo en cuanto la demandada, debe
pagar al demandante la suma de $50.000.000 por concepto de dafio moral, mas los reajustes de
acuerdo con la variacién del IPC desde la notificacion de ésta y la del pago efectivo e intereses
corrientes desde que quede firme, ambas hasta la fecha del pago, desestimandose en lo demas y no
se condena en costas a la demandada porque no fue totalmente vencida. Se alzaron ambas partes y
la Corte de Apelaciones de Santiago, por fallo de seis de abril de dos mil diez, que se lee a fojas 218,
lo revocd y rechazé la demanda deducida en lo principal de fojas 5. En contra de esta Ultima
resolucion, el demandante deduce recursos de casacion en la formay en el fondo.

El recurso de nulidad sustantiva fue declarado inadmisible y se trajeron estos autos en relacion para
conocer el de forma.

Considerando:
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Primero: Que el demandante invoca la causal de nulidad formal contenida en el numeral quinto del
articulo 768 Cadigo de Procedimiento Civil, en relacién con articulo 458 N% del Cédigo del Trabajo,
porque que la sentencia de segundo grado ha sido pronunciada con omision de los requisitos legales,
en la especie, las consideraciones de hecho que deben servirle de fundamento. Expone que el vicio
en que habria incurrido el fallo de segundo grado que revocé el de primera instancia, rechazando la
demanda, argumenté que la demandada no habria incumplido las obligaciones que le imponia el
articulo 184 del Cédigo del Trabajo, desde que adoptd las medidas posibles y previsibles para
proteger la vida y salud del trabajador, manteniendo al efecto, los razonamientos de la sentencia de
primer grado contenidos en la letra B) del motivo tercero, en que se dan por establecidas las medidas
e implementos de seguridad que no cumplié el empleador y que le sirvieron al fallo de primera
instancia para acoger la demanda de indemnizacion de perjuicios intentada por el demandante con
ocasion del accidente laboral que sufrio.

Segundo: Que, seguidamente, el recurrente argumenta que la exigencia contenida en el numeral
quinto del articulo 458 del Cédigo del Trabajo, se cumple no so6lo con ponderar la prueba y llegar a
una determinada conclusion sino que ademas exprese el motivo por el cual se arriba a aquella
conclusion, que debe ser coherente y guardar relacién con los propios hechos asentados en la causa.
En consecuencia, si se establece en el fundamento 3° letra B) del fallo de primer grado los
incumplimientos en los que incurrié el empleador, contradice abiertamente lo sostenido en el fallo de
segundo grado que concluye que el empleador no incumplié las obligaciones que le imponia el
articulo 184 del Cadigo del Trabajo, desde que “adopto las medidas necesarias, posibles y previsibles
para proteger la vida y salud del actor, entregando los elementos de seguridad, instruyendo y
supervisando la labor. La contradiccién anotada y, especialmente, la falta de argumentacion que
sustente esa conclusién, desproveen a la sentencia recurrida de racionalidad y de las necesarias
consideraciones de hecho y de derecho que debe contener, incurriendo en la causal anotada.

Tercero: Que la exigencia de contener la sentencia consideraciones de hecho y de derecho que le
sirvan de fundamento, obedece a la necesidad de que lo juzgado y decidido en cada caso se cifia,
por un lado, al mérito de los elementos de conviccion aportados “apreciados segun las normas de la
sana critica- y, por el otro, se conforme con la normativa que regula la materia en que incide la
controversia. Esto hace que la ley obligue al tribunal a exponer y desarrollar los raciocinios que
motivan cada una de sus conclusiones para que ellos sean conocidos por las partes, pudiendo éstas
hacer uso de sus derechos a impugnarlos y que, ademas, sancione con la invalidacién, el fallo que no
contiene las consideraciones de orden factico y juridico que sirven de fundamento de la decision a
que ha arribado el tribunal que lo emite.

Cuarto: Que la accion deducida en autos por el actor, segin consta de la demanda de fojas 5, es la
indemnizacion de los perjuicios causados con motivo del accidente del trabajo que le afect6 y que
fundamento en el incumplimiento de parte de su empleador de la obligacion contenida en el articulo
184 del Cédigo del Trabajo. Por lo anterior, solicitdé se le indemnicen los perjuicios causados por
concepto de lucro cesante y de dafio moral.

Quinto: Que la sentencia de primera instancia, en su considerando tercero, sefiala que corresponde
analizar las cuestiones de hecho relevantes con miras a determinar la responsabilidad en el
accidente; las clasifica en: A) Medidas de seguridad y B) Forma y circunstancia en que se produce el
siniestro. En lo tocante a las Medidas de Seguridad; analiza las medidas preventivas, las acciones de
capacitacion, los implementos de seguridad, las medidas de fiscalizacion sobre las condiciones de
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seguridad y las medidas operativas de la maquina. Al respecto asienta que el empleador no le
entregd al actor el Reglamento de Orden y de Seguridad; no habia sefialética relativa a riesgos
propios a las labores ejecutadas, informacion sobre los riesgos, medidas preventivas y métodos de
trabajos correctos; procedimientos escritos estandarizados de trabajo relativos a la operatoria de la
maquina en que trabajaba el actor, sobre la existencia de equipos y dispositivos técnicamente
necesarios para reducir a niveles minimos los riesgos; no habia registro de capacitacion, certificados,
actas de charlas o capacitacion dadas al actor; prueba sobre protocolos estandarizados de control de
medidas de seguridad o instrucciones regulares en ese sentido; informacion confiable documentada
sobre las condiciones técnicas, procedencia, antigiiedad, mantencién, caracteristicas propias de su
uso y prevencion de seguridad del fabricante propias de toda maquinaria industrial; las que no fueron
cumplidas por el empleador, sé6lo hizo entrega de implementos de seguridad, entre éstos, las
antiparras. Tales razonamientos, unidos a la forma y circunstancia en que ocurrié el accidente,
analizado en el fundamento cuarto, llevaron al sentenciador a concluir que hubo incumplimiento de
parte del empleador a las obligaciones que le impone el articulo 184 del Cédigo del Trabajo, motivo
por el cual, acogié la demanda, en los términos expuestos en la parte expositiva de esta resolucion.

Sexto: Que, por su parte, la Corte de Apelaciones de Santiago, conociendo de los recursos de
apelacion deducidos por ambas partes, suprimiendo el parrafo segundo de la reflexion 4° los
razonamientos 6°,7°,8°,9,10 y 11; y en el motivo tercero del fallo de primer grado sélo la letra c), esto
es, las consideraciones vertidas en relacion a las medidas de fiscalizacion sobre las condiciones de
seguridad, revocé el fallo de primer grado y rechazé la demanda porque estimd que el empleador no
habria incumplido la obligacién impuesta en el articulo 184 del Codigo del Trabajo, “desde que adopto
las medidas necesarias, posibles y previsibles, para proteger la vida y salud del actor, entregando los
elementos de seguridad, instruyendo y supervisando su labor.

Séptimo: Que en atencién a lo expuesto precedentemente, resulta evidente que los fundamentos de
la sentencia en estudio son contradictorios, desde que, por una parte, asienta una serie de
incumplimientos de parte del empleador en relacion al deber de seguridad impuestos por la ley; y, por
la otra, que éste cumplié las obligaciones que le impone el articulo 184 del Cédigo del Trabajo,
adoptando las medidas necesarias, posibles y previsibles para proteger la vida y salud del actor,
entregandole los elementos de seguridad, instruyendo y supervisando la labor encomendada.

Octavo: Que la contradiccién evidenciada provoca, indefectiblemente, la anulacién de las
motivaciones y, en consecuencia, la ausencia de justificacion de la decisién respectiva, en este caso,
el rechazo de la demanda de indemnizacion de perjuicios por accidente del trabajo.

Noveno: Que de acuerdo con lo expuesto, la sentencia carece de los requisitos que exige el numeral
quinto del articulo 458 del Cédigo del Trabajo y que conforme a lo previsto en el articulo 768 N° 5 del
Cadigo referido, se ha configurado la causal de nulidad formal alegada por el recurrente, motivo por el
cual, el recurso interpuesto por el actor, sera acogido.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 766,768 y 786 del Codigo de Procedimiento
Civil, esta Corte, se acoge el recurso de casacién en la forma interpuesto por el demandante en lo
principal de fojas 222, contra la sentencia de seis de abril del afio en curso, que se lee a fojas 218 y
siguientes, la que se reemplaza por la que se dicta a continuacién, en forma separada, sin nueva
vista.

Providencia 223 — Providencia - Fono: 7531000 Fax: 7531001
Legischile@leqis.cl www.legis.cl

www.sigweb.cl info@sigweb.cl




S I GWE B EL PORTAL DE LOS EXPERTOS

EN PREVENCION DE RIESGOS DE CHILE
s
M

INFORMACION & SOLUCIONES

Redaccion a cargo de la Ministra sefiora Gabriela Pérez Paredes.
Registrese.

N° 3.999-10

Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefior Patricio Valdés
A., sefioras Gabriela Pérez P., Rosa Maria Maggi D., Rosa Egnem S., y el Abogado Integrante sefior
Patricio Figueroa S. No firman los Ministros sefior Valdés y sefiora Pérez, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar en comision de servicios el primero y por
estar con licencia médica la segunda. Santiago, 26 de agosto de 2010.

Autoriza la Secretaria Subrogante de la Corte Suprema, sefiorita Ruby Vanessa Saez Landaur.

En Santiago, a veintiséis de agosto de dos mil diez, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.

SENTENCIA DE REEMPLAZO
Santiago, veintiséis de agosto de dos mil diez.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 786 del Coédigo de Procedimiento Civil, se dicta la
sentencia de reemplazo que sigue.

Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada con las siguientes modificaciones: a) En el razonamiento cuarto,
parrafo segundo se suprime todo lo que va entre la expresion “despejado” con que se inicia, hasta la
proposicion “que” que antecede a la palabra fluye”. b) Se elimina el motivo noveno. Teniendo y su
lugar y ademas presente:

1°- Que el inciso primero del articulo 184 del Codigo del Trabajo, establece para el empleador una
obligacion que consiste en que debe adoptar todas las medidas necesarias para proteger eficazmente
la vida y salud de los trabajadores, manteniendo las condiciones adecuadas de higiene y seguridad
en las faenas, como también los implementos necesarios para prevenir los accidentes y
enfermedades profesionales.

2°- Que de la prueba rendida en el proceso, si bie n se encuentra acreditado que el actor contaba con
antiparras para ejercer la labor encomendada, ésta sola circunstancia no permite desconocer que el
empleador, de acuerdo con lo establecido en el motivo tercero del fallo en alzada, incumplié medidas
preventivas y de seguridad. En consecuencia, no es posible eximirlo de su responsabilidad sélo
porque el actor, al momento del accidente, no haya tenido puestas las antiparras, porque ésta sola
medida es insuficiente para eximir de culpa al empleador, quien debi6 adoptar todas las medidas
necesarias para proteger eficazmente la vida y salud, como lo obliga el articulo 184 del Cddigo del
Trabajo.

3°%- Que en lo concerniente al dafio moral, ha queda do acreditado que el accidente que sufrié el actor
le caus6 sufrimiento y afliccién que debe ser reparado, conforme lo establece el articulo 69 letra b) de
la Ley 16.744, razon por la cual, esta Corte lo regula prudencialmente en la suma de $25.000.000 (
diez millones de pesos.)
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Por estas consideraciones, citas legales, y lo dispuesto en el articulo 463 del Codigo del Trabajo, se
confirma la sentencia apelada de once de febrero del afio dos mil nueve, que se lee a fojas 148 y
siguientes con declaracion que la demandada, queda condenada a pagar al actor, la suma de
veinticinco millones de pesos por concepto de dafio moral, con los reajustes e intereses establecidos
en el fallo que se revisa, sin costas.

Se previene que el Ministro sefior Valdés estuvo por fijar como indemnizaciéon por dafio moral, la
suma de quince millones de pesos, pues en su parecer, ésta resultaba mas acorde con el hecho que
al producirse el accidente laboral, el actor se expuso imprudentemente al dafio, al no usar los lentes
de seguridad proporcionados por su empleador al ejecutar las maniobras en la maquina en la que
ejercia sus labores.

Redaccion a cargo de la Ministra sefiora Gabriela Pérez Paredes y la disidencia su autor.

Registrese y devuélvase, con sus agregados.

N° 3.999-10

Pronunciada por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por los Ministros sefior Patricio Valdés
A., sefioras Gabriela Pérez P., Rosa Maria Maggi D., Rosa Egnem S., y el Abogado Integrante sefior
Patricio Figueroa S. No firman los Ministros sefior Valdés y sefiora Pérez, no obstante haber
concurrido a la vista y al acuerdo de la causa, por estar en comision de servicios el primero y por
estar con licencia médica la segunda. Santiago, 26 de agosto de 2010.

Autoriza la Secretaria Subrogan te de la Corte Suprema, sefiorita Ruby Vanessa Saez Landaur.

En Santiago, a veintiséis de agosto de dos mil diez, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la
resolucion precedente.
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