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EVALUACION DE RIESGOS DE INCENDIO

(METODO DE PURT)
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1. INTRODUCCION

Desde hace mucho tiempo, se discute, en diversos medios competentes. el problema de la evaluacién del
riesgo de incendio de un objeto determinado, mediante criterios objetivos para poder determinar conse-
cuentemente, el mejor sistema de proteccidn contra incendio de aquel.

Las personas interesadas en el establecimiento de semejante sistema pueden clasificarse en cuatro grupos:

a) los aseguradores (seguros contra incendio)

b) las autoridades, por su condicién de promotoras de reglamentos referentes a la construccion, cuerpos
de extincién (bomberos) o simplemente los encargados de velar por la proteccién de vidas y propieda-
des del publico

c) los usuarios de los edificios (propietarios. inquilinos, clientes, pacientes. etc.),

d) los fabricantes de instalaciones de proteccién contra incendios

Seguln su origen, son emitidas, frecuentemente, opiniones muy distintas, respecto a la naturaleza y exten-
sién de las medidas de proteccién contra incendios. Este hecho es comprensible porque actualmente, los
juicios solamente pueden apoyarse sobre bases insuficientes. La argumentacion se lleva a cabo de manera
subjetiva, en lugar de razonar objetivamente.

EURALARM se ha venido preocupando extensamente, del complejo problema de la evaluacion del riesgo
de incendio. Este estudio ha sido sugerido ante todo. por el hecho de que proposiciones anteriores como la
de M. Gretener, no estaban en condiciones de responder totalmente a las exigencias de los diferentes pun-
tos esenciales del problema. Naturalmente. podria quizds reprocharse a EURALARM de ser parcial. Pero
precisamente para evitar tales reproches, nos hemos esforzado en abordar el problema de la manera mas
objetiva posible

Otra razén que impulsoé el presente estudio. reside en el esfuerzo que actualmente realizan los asegurado-
res para poner al dia. las prescripciones relativas a los dispositivos automaticos de deteccién de Incendios.
vigentes en la actualidad. Ya se esta trabajando en este sentido. Los Check List constituyen una guia sobre
las prescripciones que deben seguirse en la preparacion del proyecto de dichas Instalaciones.

Pero, a pesar de todas sus tentativas, los aseguradores no han podido, hasta ahora, establecer de manera
clara, si para la proteccidn de un riesgo determinado, es adecuado el montaje de una instalacion de detec-
cién de incendios o si contrario, debe recurrirse a otras medidas de proteccion.

El siguiente proyecto de discusion de EURALARM se ocupa de:

a) la evaluacion numérica del riesgo de incendio,
b) la determinacion de medidas de proteccién contra incendios, en funcién de los valores calculados del
riesgo.

Queremos hacer notar todavia, especialmente, que el riesgo de incendio que investigamos aqui, no es, en
modo alguno, idéntico al riesgo de incendio que consideran los aseguradores para el calculo de las primas.

2. DEFINICION Y OBJETIVO

Toda medida de proteccion contra incendio tiene por objeto reducir el peligro de Incendio en un objeto de-
terminado. prescripciones legales de diversa indole, relativas a la construccion y proyecto de edificios, mate-
riales de construccion, instalaciones eléctricas y de calefaccién. talleres, etc., tienden a dicho fin. Se trata
esencialmente de medidas preventivas que tienen como finalidad los puntos siguientes:

- primero, conseguir que la probabilidad de que se declare un incendio sea muy pequefia.

- segundo, en el caso de que el incendio se produzca, el fuego no se debe poder extender rapida y libre-
mente. es decir solamente debera causar el menor dafio posible.
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Cuando se origina un incendio. el tiempo necesario para dominarlo eficazmente comprende dos fases:

- el tiempo necesario para descubrir el incendio y transmitir la alarma,
- el tiempo necesario para que entren en accion los medios de extincion.

Estas dos fases, asi como la eficacia de los servicios publicos de extincién (efectivos, material, formacién)
constituyen lo que se llama tiempo necesario para iniciar la extincion y evidentemente es necesario tenerlo
en cuenta para la evaluacién del riesgo. Se disminuira cualquier determinado riesgo de incendio, no sola-
mente mejorando las medidas de prevencion sino también y muy especialmente, por medidas complemen-
tarias tales como la reduccion del tiempo necesario para iniciar la extincion. Esta es la finalidad de las ins-
talaciones automaticas de proteccion contra incendios (instalaciones de deteccién de extincidon de incen-
dios).

La decision relativa a las medidas adecuadas de proteccién contra incendio es frecuentemente muy dificil
de tomar. Por una parte, se trata de determinar si es necesario y econémicamente soportable, reducir el
riesgo de Incendio con medidas que afecten a la construccién o a la explotacién (por ejemplo, construccion
de muros corta fuego, adopcién de determinado sistema de almacenaje). Por otra parte se debe juzgar si es
necesario establecer una instalacién automatica de proteccién contra incendio (deteccién - extincién). En
determinados casos puede imponerse una mejora de efectivos de intervencion (pe., la organizacion de un
cuerpo de bomberos de empresa).

La finalidad de una evaluacion sistematica del riesgo de incendio consiste en obtener magnitudes numéricas
que permitan decidir razonablemente, en funcién de todos estos factores.

El principio en que se basa la presente proposicion consiste en calcular el riesgo de incendio mediante los
referentes a la construccion y explotacion, asi como de los relativos a los efectivos de intervencion disponi-
bles. Los valores numéricos asi obtenidos, deberan permitirnos determinar si el riesgo se puede considerar
tolerable.

Si no fuese asi. la férmula que sirve al base al método de calculo, debe mostrar de manera simple, si se
puede llegar y hasta que punto, a la reduccién adecuada del riesgo mejorando las medidas preventivas, Pe-
ro si esta reduccion del riesgo no puede conseguirse, ya sea, por razones financieras o relativas a la explo-
tacion, o si el riesgo contintia siendo, no obstante, demasiado grande, los valores numéricos calculados
deben entonces proporcionar la base para decidir,

- si es posible reducir el riesgo por medios suplementarios,
-y cuales deben ser estos medios (deteccidn, extincién, etc.)

Contrariamente a otros sistemas, renunciamos aqui a atribuir un valor fijo de proteccién a las instalaciones
de deteccidon y de extincién, pues este valor solamente puede ser apreciado en funcién de un riesgo deter-
minado.

Segun el riesgo, las medidas apropiadas podran ser una instalacion de predeteccién, cuyo objeto es dar la
alarma lo antes posible, 0 bien una instalacion automatica de extincién que también de la alarma (pero so-
lamente cuando el incendio ha tomado ya cierta importancia) y que inicia, por el contrario, la lucha contra el
fuego, simultaneamente. En determinados casos, una combinacion de los dos sistemas (la llamada doble
proteccion) puede representar la mejor solucién.
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3. FUNDAMENTO DEL CALCULO DEL RIESGO DE INCENDIO

La accion destructora del fuego se desarrolla en dos ambitos distintos: los edificios y su contenido.
El riesgo del edificio estriba en la posibilidad de que se produzca un dafio importante: la destruccion del in-
mueble. Depende esencialmente, de la accidn opuesta de dos factores:

- laintensidad y duracién del incendio.
- laresistencia de la construccion.

El riesgo del contenido esta constituido por el dafio a las personas y a los bienes materiales que se encuen-
tran en el interior del edificio.

Los dos riesgos estan hasta tal punto unidos, el uno al otro, que por una parte, la destruccion del edificio,
lleva consigo también, generalmente, la destruccién de su contenido representa, muy frecuentemente, el
principal peligro para el edificio. De todos modos, estos dos riesgos pueden existir también independiente-
mente uno del otro. Asi un gran riesgo para el edificio puede no representar mas que un riesgo insignificante
para el contenido, pudiendo ocurrir también que el contenido sufra un perjuicio muy importante antes de que
se produzca un dafio apreciable en el edificio.

De ello resulta que el riesgo total no puede representarse por un solo valor numérico. Un estudio utilizable
practicamente requiere por lo menos dos sumandos distintos a saber, la componente del riesgo del edificio y
la del riesgo del contenido. El razonamiento siguiente nos muestra claramente que tal distincion es Indis-
pensable: efectivamente la finalidad del sistema consiste en deducir, de la evaluacion, las medidas de pro-
teccién contra incendios, necesarias en cada caso. Si, por ejemplo, el riesgo del edificio predomina, las me-
didas adecuadas son diferentes de las que hay que tomar cuando el riesgo del contenido es mayor.

En el primer caso, se puede tolerar cierto margen al incendio; pues lo importante, sobre todo, es que no se
supere un limite determinado. Si la posibilidad de intervencién humana no esta en condiciones de garanti-
zarlo, el inmueble esta en peligro por lo que se impone la adopciéon de una instalacion de rociadores auto-
maticos de agua. Si se trata por el contrario de conseguir la evacuacién de las personas en un tiempo de-
terminado o de la conservacion de instalaciones de valor muy elevado, de bienes preciosos o irreemplaza-
bles, el objetivo no puede ser alcanzado, por regla general, mas que con una instalacion de predeteccion.

Pero semejante diferenciacion solamente es posible si representamos el riesgo total por la suma de dos
componentes. Esto se obtiene de una manera practica, con la ayuda de un grafico sobre el cual se llevan
los dos valores como abscisas y ordenadas respectivamente. A cada combinacion de riesgo para el edificio
y para el contenido corresponde asi un punto preciso en el gréafico. Este diagrama comprende zonas corres-
pondientes a las diferentes medidas de proteccion. Estas zonas determinan si el riesgo es tolerable o si son
necesarias instalaciones automaticas de extincién o de predeteccion, o incluso las dos conjuntamente. El
principio de esta determinacion de las medidas de proteccién esta representado en la fig. 1.

Grande Instalaciones autométicas de [ Doble proteccién (instalacion
extincion indispensables de predeteccion y de extincién
automatica) necesaria

Riesgo del edificio GR | Zona intermedia donde se decidir4 entre la solucion mas simple
¢ 0 entre la mas elaborada

Ninguna medida necesaria Instalacion de predeteccion in-
Pequeiio dispensable

Fig. 1- principio del diagrama de medidas de proteccion
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Si el edificio comprende varias zonas o sectores corta fuegos que se diferencian claramente unos de otros,
es necesario que el célculo de G R y de IR se realice separadamente para cada zona. Se puede llegar asi a
medidas de proteccion diferentes para cada una de las zonas corta fuegos. Si no es posible llegar a una
normalizacién, por ejemplo a consecuencia de un cambio en la concepcidn, se debera considerar la combi-
nacién de varios tipos de instalaciones de proteccidn contra incendio para un mismo edificio. Este sera muy
frecuentemente el caso para edificios de grandes dimensiones.

4. CALCULO DEL RIESGO DEL EDIFICIO GR
Aumentan el peligro en relacién con el riesgo del edificio los siguientes factores principales:

- la carga térmica (Q) y la combustibilidad (C). La carga térmica se compone de la carga térmica del con-
tenido (Qn) vy la carga calorifica del inmueble (Q;).

- la situacion desfavorable y gran extension del sector corta fuegos (B) considerado.

- largo periodo de tiempo para iniciar la actuacién de los bomberos y eficacia de intervencion insuficiente
comprendidos en el coeficiente de tiempo necesario para iniciar la extincion (L).

Por el contrario favorecen la accion del riesgo:

una gran resistencia al fuego de la estructura portante de la construccion (W).

numerosos factores de influencia secundaria (pe., focos de ignicién, almacenaje favorable) que hay que te-
ner en cuenta como factores de reduccion del riesgo (R).

De acuerdo con los factores mencionados anteriormente, se puede calcular el riesgo del edificio de acuerdo
con la siguiente expresion:
GR=QmnxC-Q)xBxL (formula 1)
W X R;

Qnm = Coeficiente de carga calorifica

C = Coeficiente de combustibilidad

Qi = Valor adicional correspondiente a la carga calorifica del inmueble

B = Coeficiente correspondiente a la situacién e importancia del sector corta fuegos

L = Coeficiente correspondiente al tiempo necesario para iniciar la extincion

W = Factor correspondiente a la resistencia al fuego de la estructura portante de la construccion
R; = Coeficiente de reduccién del riesgo

4.1. Explicacién y apreciacion de los diferentes coeficientes.

Qm = Coezficiente de carga calorifica del contenido. La carga calorifica se mide generalmente en Kgs. de
madera/m” o en Mcal/m®. El valor se puede calcular o estimar y en determinados casos se puede obtener
de tablas de apreciacién para las diferentes clases de materiales. Se atribuye asi a la carga calorifica efecti-
va un valor numerico estimado: Q, . A este efecto hemos seguido la proposicién de M. Gretener.

La tabla 1 reproduce los valores correspondientes.

Tabla 1 Valor numérico del coeficiente Q, de la carga calorifica del contenido
Escala Kgs. de madera/m” Mcal/m? On
1 0 15 0 60 1.0
2 16 30 61 120 1.2
3 31 60 121 240 14
4 61 120 241 480 1.6
5 121 240 481 960 2.0
6 241 480 961 1.920 2.4
7 481 960 1.921 3.840 2.8
8 961 1.920 3.841 7.680 3.4
9 1.921 3.840 7.681 15.360 3.9
10 > 3.841 > 15.361 4.0
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Una vez determinado Q,, se establece ya cierra correlacion. Todos los otros factores del riesgo del edificio
GR deben estar en relacién légica. Estas relaciones en gran parte pueden deducirse inmediatamente del
hecho de que mediante el conocimiento de la carga calorifica se puede prever bastante bien la duracion
probable del incendio. Conocida esta relacion puede considerarse como suficiente un tipo de construccion
gue presente una resistencia al fuego correspondiente a !a duracibn maxima previsible del incendio; por
ejemplo, si ésta fuese de 30 minutos, la estructura tendria que tener una resistencia al fuego igual a RF-30.

La resistencia al fuego a su vez, puede relacionarse con el tiempo necesario para iniciar la extincion: un edi-
ficio tiene grandes probabilidades de ser salvado si se espera que la intervencion pueda realizarse en forma
eficaz en un periodo de tiempo inferior a la resistencia al fuego de la estructura portante de la construccion.

Para otros factores, la relacién no se puede deducir tan directamente. De todos modos, como se demostrara
seguidamente, esta relacion no presenta ningun problema particular puesto que se puede referir parcial-
mente a las prescripciones existentes.

C = Coeficiente de combustibilidad. Desde el punto de vista técnico de la proteccién contra incendio, se to-
ma como base, para la determinacién del coeficiente de combustibilidad, la clasificacion de materiales y
mercancias, establecida de acuerdo con la lista publicada por el Servicio de Prevencion, Extincién de In-
cendios y Salvamento (SPEIS) y el CEA. Se establecen seis clases de las que tres presentan una combus-
tibilidad y velocidad de combustion superior a la madera en trozos. A la madera en trozos, se le asigna el
valor 1. Para las tres clases de materiales con coeficiente de combustibilidad mayor que el de la madera a
trozos, se han establecido valores, que varian entre 1 y 1.6. Esta clasificacion corresponde, muy aproxima-
damente a la propuesta por M. Gretener.

Tabla 2 Valores esrablecidos para el coeficiente de combustibilidad C
Escala Clase de riesgo del material C
1 Fe VI (peligro minimo) 1.0
1 FeV 1.0
1 Fe IV 1.0
2 Fe I 1.2
3 Fe ll 1.4
4 Fe | (peligro maximo) 1.6

Clase de peligrosidad de mercancias mixtas
Porcentaje del material de
mayor combustibilidad con| Repercusién sobre la clase de peligro
respecto al peso total

Hasta el 10 % La clase de peligro del material de mayor repre-
sentacion es determinante

10 al 25 % Se aumenta 1 grado la clase de peligro del mate-
rial de més fuerte representacion

25a50 % Es determinante la clase de peligro del material de

menor representacion

Qi = Valor suplementario para la carga calorifica del inmueble. Solamente se consideran los factores que de
acuerdo con la experiencia, juegan un papel real durante el incendio de un inmueble. Debido a ello no se
tienen en cuenta las ventanas ni los revestimientos exteriores. En caso de incendio su calor de combustion
escapa generalmente, por la periferia. La forma como influye la carga calorifica del inmueble y la naturaleza
de los materiales empleados, permiten renunciar a una diferenciacién en funcién de su combustibilidad.
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Por analogia con la tabla 1, encontramos para Q; los siguientes valores suplementarios.

Tabla 3 Valores del coeficiente Q; para la carga calorifica del inmueble

Escala Kgs. de madera / m? Qi
1 0-20 0.0
2 21 -45 0.2
3 46 - 70 0.4
4 71 -100 0.6

EN PREVENCION DE RIESGOS DE CHILE

Practicamente el valor Q; puede obtenerse de la tabla de M. Gretener. En esa tabla, los diferentes ttpos de
ediflcaclones estan clasificados, desde el punto de vista tecnico de la protecclén contra el incendio, de
acuerdo con los correspondlentes valores de la carga termica del Inmueble.
B = Coeficiente correspondiente a la situacion y superficie del sector corta fuego. Tiene en cuenta el incre-
mento del riesgo resultante, por una parte, de la dificultad de acceso del equipo de intervencién (sétano,
planta superior) y por otra la posibilidad de propagacion del incendio a todo el sector.

La tabla 4 contiene los valores establecidos para el factor B y se basa en las prescripciones existentes.

Tabla 4 Valores del coeficiente B correspondiente a la influencia del sector corta fuego
Escala El objeto presenta las caracteristicas siguientes B
1 - superficie del sector corta fuego inferior a 1.500 m? 1.0
- 0 como maximo tres plantas
- 0 altura del techo 10 m como maximo
2 - superficie del sector corta fuego comprendida entre 1.500 y 3.000 m? 1.3
- o0de 4 a8 plantas
- 0 altura de techo comprendida entre 10 y 25 m
- o situado en el primer sétano
3 - superficie del sector corta fuego comprendida entre 3.000 y 10.000 m? 1.6
- 0 mas de 8 plantas
- 0 altura de techo superior a 25 m
- o situado en el segundo s6tano mas bajo
4 - superficie del sector corta fuego superior a 10.000 m? 2.0

L = Coeficiente correspondiente al tiempo necesario para iniciar la extincion. Comprende el tiempo necesa-
rio para la entrada en acciéon de los bomberos y la medida en que su intervencién sera mas o menos eficaz.

Tabla 5 Valores del coeficiente L correspondiente al tiempo necesario para iniciar la extincién
Escala de | Tiempo de intervencién 10’ 10’-20’ 20'-30’ >30’
calificacion | pistancia en linea recta 1 km 1-6km  6-11km  >11km

Bomberos

1 Bomberos profesionales 1.0 1.1 1.3 15
Bomberos de empresa

2 Bomberos de empresa dispuestos a intervenir 1.1 1.2 1.4 1.6
siempre

3 Puesto de intervencion de bomberos 1.2 1.3 1.6 1.8

4 Cuerpo local de bomberos con retén 1.3 14 1.7 1.9

5 Cuerpo local de bomberos sin retén 1.4 1.7 1.8 2.0
Escala de intervencién (@) (b) (c) (d)
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W = Coeficiente de resistencia al fuego de la construccion. Tiene en cuenta la disminucion del riesgo del
edificio, cuando este, presenta una estabilidad adecuada en caso de incendio. La tabla 6 indica los valores
de W correspondientes a los diferentes grados de resistencia al fuego

Tabla 6 Valores de W correspondiente al grado de resistencia al fuego
Escala Clase de resistencia w ((j:gr(i:spondiente a una carga calorifica
al fuego proxim.)
Kgs. de madera / m? Mcal / m®

1 RF 30 1.0 -- -

2 RF 30 1.3 37 148
3 RF 60 15 60 240
4 RF 90 1.6 80 320
5 RF 120 1.8 115 460
6 RF 180 1.9 155 620
7 RF 240 2.0 180 720

En el caso, por ejemplo, de la clase RF 90, el factor 1.6 corresponde a una carga calorifica de alrededor de
80 Kgs. de madera/m?, lo gue equivale a una duracion del incendio de 90 minutos aproximadamente. Para
el calculo de la resistencia al fuego existe documentacién apropiada.
R; = Coeficiente de reduccién del riesgo. Teniendo plenamente en cuenta los principales factores de riesgo,
se estima el riesgo maximo de incendio. Esto supone implicitamente:

- una gran probabilidad de incendio
- una propagacion muy rapida de incendio
- el efecto total de la carga térmica

Se considera asi que existe un riesgo determinado a consecuencia del nimero y naturaleza de los focos de
ignicién y de la forma en que el almacenaje inadecuado de los materiales combustibles facilita la rapida ex-
tension del incendio.

Esto se refiere particularmente a determinadas industrias de transformacion de la madera.

Por el contrario encontramos en la mayor parte de casos condiciones que se pueden considerar como me-
nos peligrosas en cuanto a las probabilidades de ignicién y combustién.

Por ejemplo, acceso facil para las fuerzas de intervencion en pequefias naves de una sola planta, o bien
condiciones favorables de evacuacion del calor que reducen también el riesgo. Por consiguiente esta justifi-
cado tener en cuenta estas condiciones favorables mediante un coeficiente de reduccion R;.

El establecimiento de una escala R;, es evidentemente una cuestién de apreciacion. Basandonos parcial-
mente en el proyecto DIN 18230, proponemos un margen comprendido entre 1 y 2. Con un factor de reduc-
cion R; = 2, el riesgo del edificio disminuye a la mitad.

Consideramos como "caso normal” las condiciones existentes en edificios de habitacién o en las oficinas. es
decir con los focos de ignicidn corrientes y una carga calorifica de 35 Kg. de madera/m”®. Segun M.Gretener,
el riesgo calculado queda reducido entonces, a 77 % para R; = 1.3
Un coeficiente de reduccion R; = 2, debera aplicarse, por ejemplo. a una biblioteca (libros Unicamente). En
realidad, en este caso, la carga calorifica es muy grande, pero los focos de ignicion son pocos; ademas la
inflamabilidad es muy débil y la combustién probablemente lenta.
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La tabla 7 indica las medidas propuestas para fijar R;

Las cuatro escalas corresponden aproximadamente a las categorias de riesgos de incendio a cubrir por las
instalaciones de "rociadores automaticos de agua".

Tabla 7 Valores del coeficiente de reduccion R;

Escala

Apreciacion

Ri

Datos

1

Mayor que normal

1.0

inflamabilidad facilitada por almacenaje extremadamente abierto
0 poco compacto de las materias combustibles

combustién previsible generalmente rapida

numero de focos de ignicidn peligrosos mayor gue normal

Normal

13

inflamabilidad normal debida a almacenaje medianamente
abierto y poco compacto de las materias combustibles

combustién previsible normal

focos de ignicidn habituales

Menor que normal

1.6

inflamacién reducida por almacenaje de una parte (25 a 50 %)
de la meteria combustible en recipientes incombustibles o muy
dificilmente combustibles

almacenaje muy denso de los materiales combustibles

desarrollo muy rapido de un incendio poco probable

en principio el edificio es de una sola planta, de superficie infe-
rior a 3.000 m?

condiciones muy favorables de evacuacién del calor

Muy pequefio

2.0

muy débil probabilidad
en principio, probabilidad de combustion lenta (fuegos latentes)

5. CALCULO DEL RIESGO DEL CONTENIDO IR

Como hemos indicado, el riesgo del contenido puede considerarse como una cuestion practicamente inde-
pendiente del riesgo del edificio, en cuanto a la eleccion de medidas de proteccién complementarias. Su
calculo es mucho mas sencillo que el del riesgo del edificio y esta condicionado esencialmente por las con-
sideraciones siguientes:

- En caso de incendio ¢hasta qué punto existe un peligro inmediato para las personas que se encuentren
eventualmente en el edificio?
- 0O en el mismo caso ¢hasta qué punto existe un peligro inmediato para los bienes, bien porque pre-
senten un gran valor, o porque sean irreemplazables o particularmente sensibles a los productos de
extincion?
- Y también ¢en qué medida el humo incrementa, todavia mas, el peligro para las personas y los bienes?

El estudio de estos tres factores de influencia nos da la siguiente expresion:

H = Coeficiente de dafio a las personas,

IR=HxDxF (formula 2)

D = Coeficiente de peligro para los bienes,

F = Coeficiente de influencia del humo,
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5.1 Célculo de los diferentes factores.

Teniendo en cuenta que no hemos establecido ninguna relacion directa con el riesgo del edificio, no es ne-
cesario establecer una relacion directa entre los valores precitados y GR. Por el contrario, los tres valores H,
D, F deben presentar entre ellos una relacién logica. Para el peligro para las personas se ha escogido un
margen comprendido entre 1y 3 y para el humo entre 1 y 2.

H = Coeficiente de peligro para la personas. Para su determinacién son importantes los siguientes puntos:

- ¢Hay normalmente personas en el edificio ?

- ¢Cuantas y por cuanto tiempo ?

- ¢Estan familiarizadas con las salidas de socorro ?

- ¢Pueden salvarse por si solas en caso de incendio ?
- ¢Como son las salidas de socorro ?

Es evidente que los hospitales, las residencias de ancianos y las casas de maternidad representan un peli-
gro particularmente elevado para las personas. También los hoteles, especialmente los de construccion muy
antigua, pueden presentar un peligro acrecentado. Este peligro es frecuentemente, ,todavia mayor debido a
que la sefalizacion es insuficiente. La tabla 8 muestra los valores numéricos atribuidos.

Tabla 8 Valores del coeficiente H del peligro para las personas
Escala Grado de peligro H
1 No hay peligro para las personas 1
2 Hay peligro para las personas, pero éstas no estan imposibilitadas pa-| 2
ra moverse (pueden eventualmente salvarse por si solas)
3 Las personas en peligro estan imposibilitadas (evacuacion dificil por| 3
Sus propios medios)

D = Factor de peligro para los bienes. Hay que tener en cuenta: por una parte, la concentracién de bienes y
la posibilidad de reemplazarlos (bienes culturales, perdidas que constituyen una amenaza para la existencia
de la empresa. etc.) y por otra, su destructibilidad. La tabla 9 indica la clasificacién.

Tabla 9 Valores del coeficiente D correspondiente a la destructibilidad

Escala Grado de peligro H

1 El contenido del edificio no representa un valor considerable o es po-| 1
co susceptible de ser destruido (por sectores corta fuego)

2 El contenido del edificio no representa un valor superior a 2.500 FrS /| 2

m? o bien un valor total superior a 2.000.000 en el interior del sector
corta fuego y es susceptible de ser destruido

3 La destruccion de los bienes es definitiva y su pérdida irreparable| 3
(bienes culturales); es decir, los valores destruidos no pueden ser re-
parados de manera rentable, o bien representan una pérdida que
constituye una amenaza para la existencia de la empresa

F = factor correspondiente a la accidon del humo. Comprende el efecto agravante del humo para las perso-
nas y los bienes. Por una parte el humo es téxico y por consiguiente, directamente nocivo para las perso-
nas. Por otra parte los bienes pueden resultar inutilizados sin estar en contacto con el fuego, sino simple-
mente por el efecto del humo o de los productos corrosivos resultantes de a combustién. El humo puede
también provocar el panico y por consiguiente, un peligro indirecto para las personas. Ademas, dificulta el
trabajo de los equipos de extincion, lo que en principio acrecienta tamién el peligro para el edificio. Pero es
incuestionable que el peligro directo a las personas y los bienes es el mas importante.
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La evaluacién de la posibilidad de los diferentes materiales puedan producir humo (Fu), productos téxicos
(Tx) o fuerte corrosién (C) durante su combustidon puede obtenerse de la CEA, desde el punto de vista de la
proteccién contra incendios. La tabla 10 muestra la clasificacion.

Tabla 10 Valores numéricos del factor F para el humo

Escala Datos F
1 - Sin peligro particular de humos de corrosién 1.0
2 - Mas del 20 % del peso total de todos los materiales combustibles| 1.5

son materias que desprenden mucho humo o productos de com-
bustion téxicos

- O bien en edificios o zonas corta fuego sin ventanas

3 - Mas del 50 % del peso total de todos los materiales combustibles| 2.0
son materias que desprenden mucho humo o productos de com-
bustion toxicos

- O mas del 20 % del peso total de todos los materiales combusti-
bles son materias que desprenden gases combustion corrosivos

6. DIAGRAMA DE MEDIDAS

Después de haber calculado los valores de GR y de IR se llevan como ordenadas y abscisas, respectiva-
mente, al diagrama de medidas. A cada combinacion de GR y IR corresponde un punto en una zona deter-
minada del cuadro de medidas.

La divisién del diagrama en zonas se ha establecido de acuerdo con un gran nimero de experiencias relati-
vas a la proteccién contra incendios de diversos riesgos. Ademas, el método ha sido comprobado, practi-
camente, en un gran nimero de casos. De acuerdo con la situacion, en el diagrama, del punto correspon-
diente al peligro de incendio que se estudia, se atribuye al riesgo complejo, las medidas de proteccién con-
tra incendios apropiadas. Solamente algunos casos (naturaleza particular) no han podido ser tratados, por
este método, de manera totalmente satisfactoria.

Debemos mencionar de manera particular dos sectores:

- El primero que corresponde a los valores de GR e IR del orden de 1 o ligeramente superiores sector 1a)
en el que las .medidas particulares, en general, no son necesarias. Se trata de casos normales locales
destinados a habitacién en los que se considera el riesgo como tolerable y que no exigen, por tanto, he
proteccién suplementaria. Esto es ciertamente valido, pues las medidas de proteccién contra incendios,
son casi siempre costosas y cuando se estudia la proteccién contra incendios, no debe olvidarse nunca,
el aspecto financiero. En este sentido, en todo el sector 1, es decir para valores de GR e IR inferiores a
2, el montaje de una instalacion de proteccidn contra incendios es fundamentalmente una cuestién de
apreciacion particular.

- El otro sector a examinar especialmente se refiere a valores de GR superiores a 5. El riesgo no es en-
tonces tolerable, no puede compensado ni por una instalacion de rociadores automaticos de agua, ni
por sistema de deteccidon de incendios. Sera necesario recurrir a otras medidas, por ejemplo, aumentar
la resistencia de la estructura al fuego, reducir las zonas corta fuego o mejorar el tiempo necesario para
iniciar la extincién.
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La fijacion de las medidas de prevencion esta ligada, por principio a las siguientes hipotesis:

- El abastecimiento de agua esta asegurado de manera satisfactoria en la zona en cuestion.

- Existe en el edificio medios de lucha contra el fuego (extintores portatiles, puestos de incendio interio-
res) de naturaleza y en cantidad adecuadas.

- Las instalaciones complementarias automaticas de protecciéon contra incendio y de transmisién de la
alarma seran montadas en forma que respondan a las exigencias requeridas.

No obstante, la orientacién suministrada por el diagrama de medidas, no es mas que una primera etapa. Se-
ra necesario examinar después, si los datos practicos obtenidos permiten considerar de manera valida la
instalacion de un sistema de proteccion contra incendio o si por el contrario, se impone una mejora de las
medidas de prevencion. Ademas el diagrama de medidas indica simplemente, por ejemplo: "Instalacion au-
tomatica de extincién" o "Pre-deteccidn”. Pero sin precisar el sistema méas adecuado en cada caso.

Si se trata de un sistema automatico de extincién hay que determinar cudl es el que debe emplearse: Insta-
lacion de rociadores automaticos de agua (sistema humedo o seco), instalacién de inundacion total o bien
instalacion de extincion por CO, . En determinados casos serd necesario considerar también los mas re-
cientes procedimientos de extincion tales como espuma, polvo seco o compuestos halogenados (si existen)
y agentes extintores inertes.

En cuanto a las instalaciones de pre-deteccion la eleccion del sistema es también muy importante. Existe en
efecto una gran variedad de detectores, entre otros por ejemplo, los de ionizacion, los de llamas, detectores
opticos de humos I(de absorcién y difusién). Junto a su comportamiento ante los fendmenos que acompa-
flan al fuego, es necesario examinar las posibilidades eventuales de falsas alarmas, Puede obtenerse la in-
formacién necesaria para la eleccién utilizando luna adecuadas lista de chequeo (check list).

El procedimiento detallado para la eleccién del GR
sistema mas apropiado, constituye un problema 5

gue no creemos necesario abordar aqui. ; Ii r +1
Zonas: j ' * sagasas i H —
Y et HHHH ; T T T
AT ! sanEs: :
i At iy N + ? e 1=
1) Instalacion automatica de proteccion contra AR Sasacs ; : assuamEssEe®
! ! : P! T I : -+ + + f

4414

incendio no es estrictamente necesaria, pero { . H‘*
si recomendable. En el sector la el riesgo es 4 —
todavia menor, en general, son superfluas las
medidas especiales.

2) Instalacién automatica de extincién necesa-
ria; instalacién de predetecciéon no apropiada
al riesgo.

3) Instalaciéon de predeteccién necesaria; insta-
lacion automatica de extincidn (rociadores
automaticos) no apropiada al riesgo.

4) Doble proteccién (por instalacion de pre-
deteccién y extincion automatica) recomen-
dable si, se renuncia a la doble proteccion,
tener en cuenta la posicion limite:
4a) Instalacién de extincion.
4b) Instalacion de predeteccion.

Doble proteccion por instalaciones de predetec-

cion y de extincién automatica necesarias.

1 2 3 4 5 6 R
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7. VENTAJAS Y LIMITACIONES DEL METODO

La complejidad de un Incendio es extremadamente grande. Seria deseable, ciertamente, poder determinar
con exactitud todos los factores que influyen sobre el peligro de incendio, pero por una parte, son todavia
escasos los datos cientificos que son necesarios para tener un control exacto del problema y por otra parte,
es necesario ademas, conocer hasta que punto estan afectados de exactitud los factores principales toma-
dos ya en consideracién.

Asi por ejemplo, la carga térmica no puede ser evaluada mas que a grosso modo y ademas, se ignora casi
por completo si se modificara con el tiempo. El tiempo necesario para iniciar la extincién tampoco es, evi-
dentemente un valor constante. Ademas, ¢quién podria decir con exactitud en qué proporcion disminuye el
riesgo de incendio cuando, por ejemplo. se subdivide en dos una zona corta fuego? ¢Para que pues una
busqueda detallada de factores que no hacen méas que complicar la operacion y cuya influencia estd com-
prendida en todo caso en las usuales tolerancias de exactitud? .

Nos parece mucho mas importante desarrollar un procedimiento simple, que puede ser ampliamente aplica-
do. Por este procedimiento, la operacion queda clara hasta el final del calculo y permite ver la influencia de
los distintos factores en el resultado obtenido.

Es particularmente importante el hecho de que las instalaciones de proteccién contra incendios no sean in-
troducidas en el calculo con que su utilizacién solo sea recomendada en funcién de un riesgo determinado
(edificio y contenido)

Otro objetivo principal, consiste en que el método propuesto permite a todos los observadores hablar un
mismo lenguaje, es decir que partiendo de datos idénticos, deben llegar a los mismos resultados y que sus
decisiones no se vean influidas ni por la emocion ni por la susceptibilidad ni mucho menos por intereses
comerciales.
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